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These 1: 2.000 Augen sehen mehr als 2 — Kollaborative QualitatssicherungsmalRnahmen
liefern einen deutlichen Mehrwert fiir Online-Woérterbiicher. Die telefonische oder
postalische Meldung von Qualitdtsméangeln durch Nutzer_innen zahlt zu den altesten Formen
der Nutzerbeteiligung [2]. Im digitalen Medium bieten sich neue Modglichkeiten, solche
Riickmeldungen einfacher und schneller einzusenden, etwa per E-Mail oder standardisierten
Web-Formularen. Nutzergenerierte Worterblicher gehen noch einen Schritt weiter und
erlauben die selbststandige Korrektur eines Artikels oder die direkte Markierung eines
Qualitatsmangels, z. B. durch Baustellenkennzeichnungen (Abb. 1) [12]. In Wiktionary wird
zudem versucht, ein Begutachtungsverfahren als peer review zu etablieren. Aktive
Nutzer_innen konnen dazu ein sog. Sichterrecht erhalten und dadurch Artikel als
»Stabilversionen” kennzeichnen, die frei von Vandalismus oder qualitativen Mangeln sind.
Auch lassen sich Qualitatsrickmeldungen systematisch erheben, etwa zur Richtigkeit und
Nitzlichkeit von Ubersetzungen in dict.cc (Abb. 2).

These 2: Viele Kéche verderben den Brei — Eine zuverldssige Qualitatskontrolle ist nur in
redaktionell betreuten Worterbiichern moglich. In kollaborativen Worterblichern leidet die
Qualitat bisweilen darunter, dass Inhalte nicht selten im Copy-Paste-Verfahren aus élteren
und daher copyrightfreien Quellen ibernommen werden. Ein solches Kopieren oder Recyceln
kann zur Aufnahme veralteter Bedeutungsangaben oder Beispiele fiihren (z.B. ,to grant
entrance [..] into the mind“ siehe Abb. 3) [1, 5, 8]. AuBRerdem gibt es bisher keine
zuverldssigen MalRnahmen, um gegen Spam und Vandalismus, d. h. das Einfligen von Unfug
wie Schimpfwortern, falschen Informationen oder abfilligen Kommentaren in Artikeltexte
oder das Loschen sinnvoller Worterbuchinhalte, vorzugehen. Auch der Umgang mit
unspezifischen, falschen, pauschalisierenden oder komplizierten Beschreibungen ist ein nur in
Ansatzen gelostes Problem [3]. Auch Konsistenzprobleme kénnen auftreten und erfordern ein
muhsames Nacharbeiten [9]. Versuche, solchen Problemen durch
QualitatssicherungsmaBnahmen, wie etwa die Kennzeichnung von ,Stabilversionen” fir
gesichtete Eintrage in Wiktionary, entgegenzuwirken, sind nur ansatzweise effektiv. Geht man
davon aus, dass flir Worterbuchnutzer_innen die Zuverlassigkeit der Nachschlagewerke
hochste Prioritat besitzt, ist festzustellen, dass nutzergenerierte, nicht redaktionell betreute
Worterblicher, dieses Kriterium bislang nicht erfiillen konnen [13].
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These 3: Dilltapp, bostitchen, ROFL, chambrieren, siissisoq - Nutzergenerierte
Worterbiicher sind wertvolle Ressourcen fiir Sprachvarietiten und Mehrsprachiges. Die
Vielfalt der Nutzer_innen in kollaborativen Worterbilichern beglinstigt insbesondere die
Beschreibung verschiedenster Sprachvarietaten und Sprachpaare (Abb. 4-9) [9, 10, 15]. Dazu
zdhlen zahlreiche regionale Wendungen (Dilltapp: stdhess. Tollpatsch; bostitchen: schweiz.
tackern), Jugendsprache und Netzjargon (ROFL: rolling on floor laughing) sowie Fachsprache
(chambrieren: Weinbau: allmahliches Erwarmen von Rotwein von Keller- auf
Zimmertemperatur). Unter den beschriebenen Sprachen und Ubersetzungen finden sich
Sprachen mit nur wenigen Sprecher_innen und bedrohte Sprachen (siissisoq: Nashorn auf
Gronlandisch) sowie Sprachenpaare, die kaum von kommerziellem Interesse sind (bspw.
Gronlandisch—Italienisch) [11].

These 4: Bleiben Ehrfurcht, Podeste oder Favoriten auf der Strecke? — Nutzergenerierte
Worterblicher weisen beachtliche Liicken auf. Nutzergenerierte Worterbicher enthalten
Informationen zu unterschiedlichsten Sprachvarietaten und Sonderwortschatzen. So findet
man in Wiktionary beispielsweise Eintrdge zu niedrigfrequenten Wortern wie , Killefit”
(rheinlandisch: Ramsch, Unfug) oder ,Phthalimid“ (organische Verbindung), wahrend
gangigere Begriffe wie ,Ehrfurcht” oder ,Podest” bisher nicht angelegt wurden (Abb. 10)
[12]. Auch frequente Lesarten zu Lemmata sind mitunter nicht enthalten, etwa die Lesart
,bevorzugte Objekte” zum Lemma , Favorit” (Gbrigens auch im Duden online nicht erfasst, im
DWDS-Wérterbuch nicht mit Bezug etwa auf Webseiten i.S. v. ,Lesezeichen” o. A. erfasst),
sieche Abb. 11-13). Nutzergenerierte Worterblicher scheinen also beachtliche Liicken im
Hinblick auf Kernwortschdtze von Sprachen aufzuweisen, was deren Brauchbarkeit ein-
schrinkt. — Die Datenvielfalt in nutzergenerierten Worterbichern wird teilweise der Vielfalt
an Nutzer_innen zugeschrieben. Beziiglich der Diversitdt der Nutzer_innen muss allerdings
auch auf das nahezu fir alle Arten der Nutzerbeteiligung bekannte Phanomen hingewiesen
werden, dass einer sehr kleinen Anzahl aktiver Nutzer_innen eine sehr grofle Gruppe von
Nutzer_innen gegenlibersteht, die nur einen kleinen Beitrag leisten [14].

%k %k %k

These 5: Auf den Schultern vieler — Durch die systematische Einbindung und Steuerung
von Nutzer_innen wird ein beschleunigter Worterbuchausbau méglich. Ein Online-
Worterbuch mit Audiodateien zur Aussprache auszustatten, ist ein aufwendiges Unterfangen,
vor allem beim sukzessiven Ausbau eines Worterbuches. Die Wikimedia Foundation fordert
aktuell die Entwicklung einer Software zum unkomplizierten Aufzeichnen (bspw. per
Smartphone) von solchen Audiodateien fiir Wiktionary [18]. Dadurch lasst sich diese Aufgabe
auf viele Nutzer_innen aufteilen. Eine ahnliche Steuerung ist im Bereich der Lemmaselektion
(bspw. Neologismen) oder zur Auswahl von Beispielsdtzen und Belegzitaten moglich, wie sie
etwa flr das Oxford English Dictionary gezielt bei Nutzer_innen angefragt werden [16].
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These 6: Quick and dirty? — Nutzerbeteiligung beschleunigt einen qualitédtsvollen Ausbau
von Worterbiichern nicht. Die Auswertung von Nutzerbeitrdagen kann in Worterblichern
(solchen mit redaktioneller Kontrolle, u.a. direkte Nutzerbeteiligung an kollaborativ-
institutionellen und an semi-kollaborativen Worterblichern sowie explizites Feedback bei
indirekter Nutzerbeteiligung, aber auch solchen ohne redaktionelle Kontrolle, d. h. direkte
Nutzerbeteiligung an offen-kollaborativen Worterbiichern [2]) eine Mehrarbeit fir die
Worterbuchersteller (Redaktion oder Nutzer_innen selbst) bedeuten, insbesondere dann,
wenn es eine groRe Zahl minderwertiger oder unangemessener Beitrage gibt.
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These 7: Laienlexikograph_innen sind die besseren Benutzer_innen -
Mitmachworterbiicher erfiillen einen Didaktikzweck und begiinstigen die erfolgreiche
Worterbuchbenutzung. Das Formulieren von Worterbuchartikeln erfordert (bestenfalls)
umfangreiche Kenntnisse der Worterbuchkonzeption, bspw. miissen im Worterbuch
verwendete Abklrzungen gelernt werden, und es muss die Zuordnung von Angaben zu den
einzelnen Artikelpositionen geiibt werden. Gerade durch den starken Bezug auf redaktionelle
Quellen [11, 12] wird zudem in verschiedensten Worterbichern nachgeschlagen. Nicht zuletzt
ist eine Einbindung von Mitmachworterbiichern in Schule und universitire Lehre denkbar —
wie das Pilotprojekt ,, Wikipedia macht Schule” zeigt [21].

These 8: Und es braucht sie doch, die Lexikograph_innen! — Laienlexikograph_innen
orientieren sich an Produkten der ,Qualitdtslexikographie“ und sind konservativ.
Unabhingig von didaktischen Uberlegungen oder Qualitits- und Urheberrechtsfragen ist die
Tendenz des Kopierens aus und Verweisens auf Produkte aus dem Bereich der Verlags- bzw.
akademischen Lexikographie ein Indiz dafiir, dass kollaborative Projekte ohne Riickgriff auf
lexikographisch-redaktionell erarbeitete Produkte nicht moglich sind, und der/die
Lexikograph_in, wenn auch in mittelbarer Form, keineswegs obsolet geworden ist. Die
Relevanz des/der Lexikographen/in zeigt sich u. A. auch darin, dass Beitragende bspw. zu
Wiktionary eher dazu neigen, bekannte lexikographische, konservative Traditionen zu
Ubernehmen (z. B. Angabeinventar, Formen der Bedeutungserklarung) als neue (z. B. auf der
Grundlage von Worterbuchbenutzungsforschung) zu Gbernehmen [1, 4, 5, 8, 10].
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These 9: Ein Schatz fiir die Sprachtechnologie — Offen lizenzierte Wérterbiicher bilden eine
wichtige Grundlage zur automatischen Verarbeitung von Sprache. Sprachtechnologische
Anwendungen benétigen umfangreiche Datenbestande, die von Verlagen nur schwierig zu
bekommen sind. Wiktionary bietet mittlerweile Zugriff auf Gber 18 Millionen frei lizenzierte
Artikel in mehr als 100 Sprachen [20]. Kirzlich hat das italienische Wiktionary bspw. 250.000
Artikel Uberschritten, von denen lediglich 5% automatisch eingefigt wurden [19].
Sprachtechnologische Arbeiten zeigen, dass kollaborativ erarbeitete Daten effektiv in
Anwendungen eingesetzt werden kdnnen, etwa zur Berechnung von Wortahnlichkeiten [11,
17]. Etwaige Qualitatsmangel oder Liicken werden dabei in Kauf genommen.
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These 10: Kopieren, kopieren, kopieren — Nutzergenerierte Wérterbiicher sind ein Schatz fiir
die Sprachtechnologie, vielfach handelt es sich aber um Schatze anderer. Nutzergenerierte,
offen lizenzierte Worterbicher sind eine wertvolle Quelle groRBer Datenmengen fir
sprachtechnologische Anwendungen. Vielfach wird aber aus alteren, copyrightfreien
Worterblichern kopiert. Darliber hinaus scheint die Grenze zu tatsachlichem Plagiarismus
beim Rickgriff auf neuere und daher nicht copyrightfreie Quellen nicht immer klar zu sein.
Das Abschreiben und Kopieren aus bestehenden Worterbiichern ist in der Lexikographie
insgesamt wohl eine gadngige und seit langem bekannte, wenngleich unterschiedlich
bewertete, Praxis [6, 7]. Nutzergemeinden um Wikipedia und Wiktionary versuchen,
Richtlinien im Umgang mit urheberrechtlichen Fragen zu definieren, insbesondere sollen alle
Angaben mit Quellenhinweisen versehen werden, aber ein zuverldssiger Schutz vor
Plagiarismus kann dadurch nicht garantiert werden (Abb. 14) [11].
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Is this translation correct and useful?

English loodering [Scot.] [Irish]
German heftige Prigelei {f}
Class noun

« http://www.oed.com/view/Entry/...
" 'loodering n. a severe beating; a hiding.

1866 W. Gregor Dial. Banffshire (Philol. Soc.) 227 Lloutherg
Comment severe beating.

1912 J. Campbell Judgment i. 9 She'll get over it. It's not th

1985 L. Shannon in Stories (Boston) No. 12 14 Whenever s

biggest loodering she's ever had in her whole life.

Abb. 1: Baustellenkennzeichnungen in Wiktionary Abb. 2: Kollaborative Qualitatsbewertung in dict.cc
http://de.wiktionary.org/wiki/aufrecht (07.01.2014) http://contribute.dict.cc/?action=wizard (27.01.2014)

Heinrich Tischner 1 1

Hearich Tischner Siidhessisch

164625 Bensheim Dﬂltapp

Dill-tapp m. 'Dilltapp’

* (0) 'unbeholfener Tritt auf die Diele’
o 'Mensch, der unbeholfen geht'
= 'Tollpatsch, ungeschickter
Mensch' EErf
o 'gin Fabeltier, das ein Uneingeweihter
fangen soll'

mach oben ShWb 1,1526 | Synonyme Fabelwesen

[Ubersicht
Abb. 3: admit im englischen Wiktionary Abb. 4: Dilltapp in der Datenbank Siidhessisch
http://en.wiktionary.org/wiki/admit (30.06.2014) http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/6mda/sh/wort/d/di/dil/d-tapp.htm (25.06.2014)
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Bedeutungen: Verb [Bearbeiten]
[1] schweizerisch: mit u-férmigen Metallklammern heften, tackern
Worttrennung: Person Wortform
Herkunft: cham-br?e-ren‘ Pra‘lerilum' ién|chambiere
Das Verb bostitchen wurde zu dem Substantiv Bostitch gebildet.!"! cham-brier-te, Partizip II: = :
s " " o « cham-briert Prasens du chambrierst
Dieses wiederum leitet sich von dem 1896 gegriindeten Unternehmen
2 z Aussprache: er, sie, es chambriert
Boston Wire Stitcher Company ab, das Drahtheftmaschinen herstellte, lp: Lr"b-' A
- Jabri:Ran], leritum: Py " N x
die zum Heften etwa von Biichern oder Kalendern dienten.” 1948 [Fbrigie], Paitizi I (@bt Préiteritum | ich|chambrierte
verkiirzte man den Namen zu Bostitch.”?! Dieser hat sich in der Schweiz Horbeispiele: —, Prateritum: —, Konjunktiv Il ich chambrierte
als ubliche Bezeichnung fur Tacker durchgesetztm Partizip Il: — | _ Singuar  chambriere!
i mperativ
Synonyme: Reime: -i:ren Plural chambriert!
[1] in Deutschland: tackern Bedeutungen: Partizip Il Hilfsverb
[1] Weinbau: das allmahliche Perfekt o
Beispiele: Erwarmen von Rotwein von Keller- chambriert | haben
[1] Im Werkunterricht wird gehammert, gesagt und gebostitcht. auf Zimmertemperatur Alle weiteren Formen: chambrieren (Konjugation)
[1] Zum Bespannen biegen Sie die Pappe etwas, legen Sie den Stoff auf Beispiele:
und bostitchen Sie die Enden rundherum fest.” (1] Kannst du bitte den Rotwein chambrieren?
Abb. 5: bostitchen im deutschen Wiktionary Abb. 6: chambrieren im deutschen Wiktionary
http://de.wiktionary.org/wiki/bostitchen (01.06.2014) http://de.wiktionary.org/wiki/chambrieren (06.02.2014)
« Afrikaans: [1] renoster ~ %' « Kroatisch: [1] nosorog "
« Amharisch: [1] Abech (4qeraris) " « Kurdisch: [1] Yek Qog —
« Arabisch: [1] o il 3= 5 (w?hid al-q?r7n) — « Latein: [1] rhinoceros ~
« Armenisch: [1] nligngmip j Tkl « Litauisch: [1] raganosis ~"
« Bengalisch: [1] 55Ta (gandar) " « Malaiisch: [1] badak ~ ™
1. ROFL « Bosnisch: [1] nosorog " ** « Marathi: [1] 32T (genda) ~ ™"
« Bulgarisch: [1] Hocopor (nosorog) s « Niederlandisch: [1] neushoorn e

- zh +n0

ROFL is an internet accronmym for Rolling On
Floor Laughing, and like all things internet it has
adapted to nerd culture and has taken on new
real-life use, though usually in a satirical way.

Norwegisch: [1] neshorn

Chinesisch: [1] it} (xinia) ~

=] Okzitanisch: [1] rinocéros ~* °°

Dénisch: [1] naesehorn
Englisch: [1] rhinoceros ", rhino — " Persisch: [1] »£ < (kargadan)
Polnisch: [1] nosorozec L)

eo

Esperanto: [1] rinocero

fi pt

Portugiesisch: [1] rinoceronte

L)

Finnisch: [1] sarvikuono
« Frankop isch: [1] ri

Franzésisch: [1] rhinocéros
ol

—fip

Rumanisch: [1] rinocer
Russisch: [1] Hocopor (nosorog)
Schwedisch: [1] noshérning ~ *"

fr — M

ROFL can be merged with other accronyms to
created super |33t acronyms that "rOx0r yOur

Galicisch: [1] rinoceronte

+ka —Sr

n « Georgisch: [1] 3s6&m6ds (mart'orka) « Serbisch: [1] Hocopor / nosorog
b0x0rs per se. Some examples of the merged « Griechisch (Neu-): [1] pivokepog (rinékeros) « Slowenisch: [1] nosorog %'
accronyms are as fO”OWS: « Gronlandisch: [1] siissisoq A « Niedersorbisch: [1] nosorogak L

Abb. 7: ROFL im Urban Dictionary Abb. 8: Wiktionary-Ubersetzungen fiir Nashorn
http://www.urbandictionary.com/define.php?term=ROFL (25.06.2014) http://de.wiktionary.org/wiki/Nashorn (13.05.2014)

¥V Nashorn : A large herbivorous pachyderm of the family Rhinocerotidae

¥ Definition « Effekthascherei ® Plug-in-Hybrid
Sprache Text « Effizienzklasse « Pneu
Englisch A large herbivorous pachyderm of the family Rhinocerotidae, with « Egregor « Podest
thick, gray skin and one or two horns on their snouts. . . o .
* Ehehindernis » Poikilodermie

Franzosisch ~ Grand pachyderme herbivore de la famille des Rhinocerotidae, avec

une épaisse peau grise et une ou deux cornes sur leur nez. * Ehemodell * polare Emergenz
« Ehrendoktor « Politikredaktion

Italienisch Grande pachiderma erbivoro della famiglia Rhinocerotidae, con una .

spessa pelle grigia e una o due corna sui loro musi. « Ehrendoktorhut « Politologe
Niederlandisch Een grote plantenetende pachyderm uit de familie Rhinocerotidae, * Ehrensache « Polizeiauto

met een dikke, grijze huid en een of twee hoorns op hun snuit. * Ehrerbietung  Polizeigewalt
Portugiesisch Um grande paquiderme herbivoro da familia dos Rhinocerotidae, de « Ehrfurcht « Polsterreiniger

pele grossa e cinzenta, e um ou dois cornos sobre o nariz. « Ehrung « Polychondritis

Abb. 9: Bedeutungsparaphrasen fiir Nashorn in OmegaWiki  Abb. 10: Ausschnitt der Wiktionary-Wunschliste
http://www.omegawiki.org/Expression:Nashorn (25.06.2014) http: 'wiki/Wiktionary:Wunschliste (30.06.2014)

de.wiktionary.or|

Substantiv, m [Bearbeiten]

Worttrennung: Kasus Singular Plural

Fa-vorrit, Plural: Fa-vo-ri-ten I : . ?
’ Nominativ |der Favorit die Favoriten

Aussprache: —_ ) .
Genitiv des Favoriten |der Favoriten
IPA: [favo'ri:t], Plural:
[favo'Ri:ten] Dativ dem Favoriten | den Favoriten
Hérbeispiele: Akkusativ |den Favoriten |die Favoriten
Reime: -iit
Bedeutungen:

[1] Lebewesen, das von jemandem bevorzugt wird
[2] Sport: Teilnehmer mit der gréRten Aussicht, in einem Vergleich zu

gewinnen
Herkunft:
vom lateinischen favere ~ @ fiur ,begtinstigen;"! zu favor ~ @ weértlich fur
,,Wohlwollen"m[a]
Abb. 11: Favorit im deutschen Wiktionary Abb. 12: Favorit in Duden online
http://de.wiktionary.org/wiki/Favorit (30.06.2014) http://www.duden.de/rechtschreibung/Favorit (30.06.2014)
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Favorit Aussprache: P
mask., -en, -en
Herkunft: Franzosisch

Referenzen und weiterfiihrende Informationen:
[1] Wikipedia-Artikel ,Betreuungsgeld®
[*] Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache
.Betreuungsgeld &

1 Giinstling, Liebling
er wurde der Favorit des Kaisers
etw. Bevorzugtes, Beliebtes

grof8ziigige, bunte Drucke, spitze Schuhe waren Favonien der Mode

2  Sport Sportler, Mannschaft, besonders auch Rennpferd mit den [1] Uni Leipzig: Wortschatz-Lexikon ,Betreuungsgeld &
groBten Gewinnchancen

- ) Quellen:
die Mannschaft ging als Favorit ins Spref
ubertragen 1. 1 "Das ist ein K.-0.-Schlag". In: Welt Online. 15. Mai 2012,
er ist Favorit bei der Prasidentschaftswahl ISSN 0173-8437 & (URL &, abgerufen am 22. Mai 2012).
Abb. 13: Favorit im DWDS-Wérterbuch Abb. 14: Quellenangaben in Wiktionary
http://www.dwds.de/?qu=Favorit (30.06.2014) http://de.wiktionary.org/wiki/Betreuungsgeld (28.09.2012)
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